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を
裏
付
け
た
部
分
は
２
つ
あ

り
ま
す
。 

１
つ
目
は
、
デ
フ
レ
調
整

の
起
点
を
平
成
20
年
と
し

た
問
題
点
で
す
。
東
京
地
裁

は
平
成
19
年
検
証
が
平
成

20
年
の
消
費
実
態
を
示
し

て
い
な
い
こ
と
な
ど
を
、
熊

本
地
裁
は
平
成
19
年
か
ら

平
成
20
年
に
か
け
て
の
特

異
な
物
価
上
昇
を
考
慮
し
て

い
な
い
こ
と
な
ど
を
理
由
に

違
法
と
判
断
し
ま
し
た
。 

２
つ
目
は
、
生
活
扶
助
相

当
Ｃ
Ｐ
Ｉ
を
採
用
し
た
問
題

点
で
す
。
両
判
決
は
、
下
落

率
マ
イ
ナ
ス
四
・
七
八
％
に

相
当
す
る
よ
う
な
可
処
分
所

得
の
実
質
的
増
加
が
生
じ
た

と
は
評
価
で
き
な
い
と
い
っ

察
を
経
て
合
理
的
に
行
わ
れ

た
こ
と
に
つ
い
て
国
側
に
十

分
な
説
明
責
任
を
課
し
て
い

ま
す
。 

そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
判
断

基
準
を
立
て
た
上
で
、
ゆ
が
み

調
整
と
デ
フ
レ
調
整
を
併
せ

て
行
っ
た
こ
と
、
そ
し
て
物
価

を
考
慮
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、

専
門
家
の
検
証
を
行
っ
て
お

ら
ず
、
国
側
か
ら
十
分
な
説
明

も
な
い
と
い
っ
た
理
由
で
違

法
と
判
断
し
ま
し
た
。
熊
本
地

裁
判
決
は
ゆ
が
み
調
整
を
一

律
二
分
の
一
と
し
た
点
に
つ

い
て
も
違
法
と
判
断
し
て
い

ま
す
。 

２
つ
の
勝
訴
判
決
の
勢
い

も
力
に
し
て
、
大
阪
高
裁
で
も

勝
訴
判
決
を
得
ら
れ
る
よ
う

残
り
の
期
日
も
力
を
尽
く
し

て
い
き
ま
す
。 
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本
年
５
月

25

日
に
熊
本

地
方
裁
判
所
で
、
本
年
６
月

24

日
に
東
京
地
方
裁
判
所

判
決
で
原
告
の
請
求
を
認
め

る
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
ま
し

た
。
控
訴
審
第
11
準
備
書
面

で
は
、
原
判
決
以
来
の
２
つ

の
勝
訴
判
決
に
つ
い
て
説
明

し
ま
し
た
。 

両
判
決
を
大
き
く
分
け
る

と
、
大
阪
地
裁
の
原
判
決
の

正
し
さ
を
裏
付
け
る
部
分
と

原
判
決
よ
り
踏
み
込
ん
で
判

断
し
た
部
分
に
分
け
ら
れ
ま

す
。 

 大
阪
地
裁
判
決
の 

正
し
さ
裏
付
け
る 

 

ま
ず
、
原
判
決
の
正
し
さ

た
理
由
で
違
法
と
判
断
し
て

い
ま
す
。 

こ
れ
ら
の
判
断
に
よ
っ
て

原
判
決
の
正
し
さ
が
裏
付
け

ら
れ
ま
し
た
。 

 大
阪
地
裁
判
決
よ
り 

踏
み
込
ん
だ
判
断 

 
次
に
、
両
判
決
が
原
判
決

よ
り
踏
み
込
ん
だ
判
断
を
示

し
た
点
を
順
番
に
紹
介
し
ま

す
。 ま

ず
、
我
々
が
裁
判
を
通

じ
て
「
生
活
保
護
受
給
世
帯

の
可
処
分
所
得
の
実
質
的
な

増
加
が
認
め
ら
れ
る
か
否

か
」
こ
そ
が
判
断
対
象
と
し

て
重
要
と
主
張
し
て
き
た
点

に
つ
い
て
、
東
京
地
裁
が
裁

控
訴
審
第
11
準
備
書
面 

熊
本
地
裁
・
東
京
地
裁
勝
訴 

大
阪
地
裁
判
決
の
正
し
さ
裏
付
け 

量
判
断
の
対
象
に
な
る
こ
と

を
明
ら
か
に
し
ま
し
た
。
そ
し

て
、
両
判
決
は
、
国
の
財
政
事

情
に
つ
い
て
、
基
準
の
改
定
を

必
要
と
す
る
か
否
か
の
場
面

で
は
考
慮
す
る
こ
と
は
で
き

ず
、
現
に
引
き
下
げ
る
際
に
ど

の
よ
う
に
引
き
下
げ
る
か
を

判
断
す
る
場
面
で
考
慮
す
る

こ
と
を
述
べ
て
い
ま
す
。
そ
の

う
え
で
判
断
基
準
を
立
て
て

い
る
の
で
す
が
、
国
の
裁
量
権

を
広
く
認
め
た
朝
日
訴
訟
や

堀
木
訴
訟
の
最
高
裁
判
決
を

参
照
さ
え
し
て
い
な
い
点
が

特
に
注
目
す
べ
き
点
で
す
。

我
々
が
両
訴
訟
は
先
例
と
し

て
価
値
が
な
い
と
主
張
し
て

き
た
内
容
と
同
じ
理
解
に
よ

る
も
の
で
す
。 

 

専
門
家
の
検
証
を
重
視 

 

次
に
、
両
判
決
は
基
準
部
会

の
検
証
の
有
無
を
重
視
し
ま

し
た
。
特
に
東
京
地
裁
で
注
目

す
べ
き
は
、
基
準
部
会
に
よ
る

審
議
検
討
を
経
て
い
な
い
の

で
あ
れ
ば
、
専
門
技
術
的
な
考

平
井 

健
太
郎 

弁
護
士

原
告
・
支
援
者
の
方
々
か
ら 

ご
寄
稿
を
募
集
し
ま
す 

裁
判
に
つ
い
て
思
っ
て
い
る
こ

と
や
、
生
活
の
不
安
な
ど
テ
ー
マ
は

何
で
も
Ｏ
Ｋ
で
す
。
み
な
さ
ん
の
お

声
を
お
寄
せ
く
だ
さ
い
。
原
告
・
支

援
者
の
声
と
し
て
掲
載
し
ま
す
。 


