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大阪高裁の第４回期日が４

月 21日開かれ、弁護団は２つ

の準備書面について陳述しま

した。 

今回の書面は、物価偽装を

行政裁量という名のブラック

ボックスに閉じ込めて隠そう

とする国の主張に対して、今

や行政裁量はブラックボック

スなどではなく、国が行った

物価偽装について裁判所に正

面から判断してもらうため

に、東京大学の巽智彦准教授、

南山大学の豊島明子教授、名

古屋大学の深澤龍一郎教授の

３人の行政法学者の意見書に

基づいて、国の主張のおかし

さや基準引き下げが違法であ

ることを述べたものです。 

今回の３人の行政法学者の

意見書のポイントは以下の４

つになります。 

 

１つ目は、厚生労働大臣に

与えられた裁量はあくまでも

生活保護法の範囲内で認めら

れたものにすぎず、生活保護

利用者の「最低限度の生活の

需要」が減少した場合にしか

基準引き下げは認められない

ということです。 

２つ目

は、専門

家の検討

を経てい

ないデフ

レ調整に

ついて、

厚生労働

大 臣 に

は、被告

の主張す

高 裁 第 ４ 回 期 日 

第 ６ 準 備 書 面 

るような「広い」裁量はないと

いうことです。 

 

３つ目は、専門家の検討を

経ていないデフレ調整につい

て審査する場合に、行政が判

断する際に考慮した要素に着

目した審査である考慮要素審

査という方法（判断の過程の

合理性を審査する場合よりも

より厳しい審査方法）で行う

べきであり、またそれぞれの

考慮事項（今回で重要なのは

生活保護利用者の需要が減っ

ているかどうかという点）に

ついてきちんと調査をしない

といけないということです。 

 

４つ目は、行政法学者から

見ても、今回の基準引き下げ

雨
が
降
る
中
、
淀
屋
橋
駅
前
で
宣
伝(

４
月
21
日) 

は、物価を考慮するという今

までと違うやり方にした理由

についてきちんと説明してい

ないこと、今回の引き下げが

生活保護利用者の需要を正確

に反映しているといえない

（正確に反映していることを

国が証明できない）こと、物価

変動率が「所在地別」で異なる

ことを考慮していないこと、

国の財政事情や政権与党の公

約という考慮すべきでない事

項を考慮したことなどから、

違法であると考えているとい

うことです。 

このように、今回の書面で

は行政法学者の力を借りて今

回の基準引き下げが違法であ

ることを明らかにしていま

す。 （記事：冨田真平弁護士） 
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控
訴
審
第
７
準
備
書
面
で

は
、
国
家
賠
償
請
求
に
関
す

る
主
張
を
補
充
し
ま
し
た
。 

原
審
の
大
阪
地
裁
は
、
①

減
ら
さ
れ
た
保
護

費
が
後
か
ら
支
給

さ
れ
る
こ
と
、
②

判
決
で
引
下
げ
が

違
法
だ
と
判
断
さ

れ
る
こ
と
に
よ

り
、
精
神
的
苦
痛

が
回
復
す
る
こ
と

―
―

を
理
由
に
、

国
家
賠
償
請
求
を

認
め
ま
せ
ん
で
し

た
。
し
か
し
、
こ

れ
ら
の
理
由
付
け

に
は
問
題
が
あ
り

ま
す
。 

生
活
保
護
受
給

世
帯
は
、
一
般
世

帯
と
比
べ
て
、
健

康
に
関
わ
る
費
用

訴
判
決
を
取

り
扱
い
、
和

田
事
務
局
長

を
お
呼
び
し

た
と
こ
ろ
、

奇
跡
的
な
再

会
を
果
た

し
、
そ
の
場

で
弁
護
団
に

お
誘
い
い
た

だ
き
ま
し
た
。 

途
中
か
ら
弁
護
団
に
加
入

す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
少
し

悩
み
ま
し
た
。
し
か
し
、
民

法
協
の
友
人
知
人
が
た
く
さ

ん
加
入
し
て
い
ま
し
た
し
、

後
か
ら
加
入
す
る
分
一
生
懸

命
働
こ
う
と
思
い
、
今
回
の

第
７
準
備
書
面
を
一
部
書
い

て
、
法
廷
で
プ
レ
ゼ
ン
も
さ

せ
て
い
た
だ
き
ま
し
た
。 

ま
た
、
私
は
絵
を
描
く
の

が
趣
味
で
す
。
何
か
ご
希
望

が
あ
り
ま
し
た
ら
、
オ
ー
ダ

ー
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
と
思

い
ま
す
。
今
後
と
も
何
卒
よ

ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま

す
。 
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や
、
人
と
の
交
流
に
関
わ
る

費
用
を
大
幅
に
減
ら
す
傾
向

に
あ
り
ま
す
。
健
康
や
人
と

の
交
流
に
大
幅
な
制
約
の
あ

る
生
活
を
長
年
さ
せ
ら
れ
た

精
神
的
苦
痛
は
、
後
か
ら
保

護
費
が
支
払
わ
れ
て
も
回
復

さ
れ
ま
せ
ん
。 

こ
の
こ
と
は
、
厚
労
省
の

生
活
実
態
調
査
や
、
保
護
費

が
減
額
さ
れ
る
と
医
療
費
が

大
き
く
増
え
る
と
い
う
西
岡

大
輔
大
阪
医
科
薬
科
大
学
医

学
部
助
教
の
論
文
か
ら
も
裏

付
け
ら
れ
ま
す
し
、
本
訴
訟

の
当
事
者
た
ち
の
陳
述
書
に

書
か
れ
た
数
々
の
エ
ピ
ソ
ー

ド
に
も
表
れ
て
い
ま
す
。 

国
家
賠
償
請
求
は
、
ぜ
ひ

と
も
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な

り
ま
せ
ん
。 

高
裁
第
４
回
期
日 

原
告
第
７
準
備
書
面 

償
わ
れ
得
な
い
精
神
的
苦
痛 

社
会
と
の
つ
な
が
り
奪
わ
れ
続
け
た 

【 

自 

己 

紹 

介 

】 

は
じ
め
ま
し
て
、
弁
護
士

の
西
田
陽
子
と
申
し
ま
す
。

現
在
、
７
年
目
の
弁
護
士
で

す
。
受
か
っ
た
の
は
だ
い
ぶ

遅
い
の
で
す
が
、
和
田
信
也

弁
護
団
事
務
局
長
と
は
大
学

時
代
の
同
期
同
ク
ラ
ス
で

す
。 私

は
、
民
主
法
律
協
会

（
民
法
協
）
と
い
う
労
働
団

体
の
事
務
局
を
し
て
い
ま

す
。
今
年
の
２
月
、
民
法
協

で
、
権
利
討
論
集
会
が
開
か

れ
、
私
は
、
社
会
保
障
の
分

科
会
の
担
当
で
し
た
。
そ
の

際
、
大
阪
地
裁
の
歴
史
的
勝

西田 陽子 弁護士 

イ
ラ
ス
ト 

西
田
弁
護
士 

【西田弁護士のスライドより抜粋】 


